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FATTI DI CAUSA
1. La Corte d'Appello di Trieste, con sentenza n. 32/2017, ha confermato
la sentenza di primo grado che aveva accolto I'opposizione all‘avviso di
addebito con il quale veniva ingiunto a FS il pagamento
dell'importo di Euro 20.557,74 preteso dall'INPS a titolo di contributi dovuti
alla gestione artigiani cui era iscritto per gli anni 2009, 2010 e 2011,
percentuale e sul reddito eccedente il minimale, e relativa al reddtto |
partecipazione nella societd B "
installazione di impianti idraulici.
2. A fondamento della decisione la Corte ha rilevato che il D.L. n
1992, art. 3 - bis convertito con modificazioni nella L. 1«

el 1986 i redditi del socio di
assenza dell” apporto personale

non vanno inclusi ai sensi del.D.P.R. |

societd a responsabilitd limitata ;{,’sta'

icorso FINPS con un motivo di censura al
‘ con controricorso illustrato da memoria.
GIONI DELLA DECISIONE

di ricorso I'INPS deduce la violazione e falsa

qué@nto la normativa richiamata distinguerebbe tra imposizione fiscale e
m}ﬁcsizione previdenziale, al fine di assicurare un ampio spettro di
tdmmisurazione dei contributi previdenziali, coerentemente con la gestione
solidaristica del sistema, producendo un effetto positivo sulla posizione del
soggetto interessato anche ai fini pensionistici.
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2. La questione sottoposta al vaglio di questa Corte attiene al fatto se il
lavoratore autonomo, iscritto alla gestione previdenziale in quanto svolgente
un'attivita lavorativa per la quale sussistono i requisiti per il sorgere della
tutela previdenziale obbligatoria, debba paramefr_are 0 meno il proprio
obbligo contributive a tutti i redditi percepiti nell’anno di riferime
tenendo:conto anche di quelli da partecipazior;‘e a societa di capi:taii n \
quale egli non svolge attivit3 lavorativa.

3. Allo scopo occorre premettere che l'art. 3 bis del d.l. 1
1992, n. 384, convertito con modificazioni dalla 1. 14 novemb
438, ha previsto che «A decorrere dall'anno 1993,
contributo annuo dovuto per i soggetti di cui all'art. 1, ¢
233, & rapportato alla totalita dei redditi d'impresa d
per I'anno al quale i contributi stessi si riferiscono»

4. La disciplina previgente era contenuta nej'
233, che prevedeva al primo comma ch /
'ammontare del contributo annuo dovu ' per
dei contributi e delle prestazioni@brevide zZiali
iec dfiutori, & pari al 12 per cento
ita di impresa che da titolo
iarato  ai fini Irpef, relativo all'anno

—

I artigiani e degli esercenti

attivita commerciali, titolari, coadi

rileva "la totalitd" dei redditi d'impresa
on parlandosi pil della sola attivita che da titolo
ex art. 1 della I. n. 233 del 1990. 1| legislatore ha
( buere tra elementi sui quali si radica, quale fatto
_ Strutturale, il sorgere della tutela previdenziale in capo al
onomo ed elementi ulteriori rispetto ad essi, in relazione ai
vidua comunque |la fmisura della contﬁbuzione previdenziale

differente formulazione della norma realizza chiaramente un

amento della base imponibile contributiva, secondo un mutamento
normativo che il legislatore ha inteso perseguire, in connessione con il
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processo di armonizzazione della base imponibile contributiva a quella
valevole in ambito tributario,

7. Al fine di individuare quale sia il reddito di impresa rilevante aj fini ;
contributivi, occorre quindi per coerenza di sistema fare rriferimento alle
norme fiscali, e dunque in primo luogo al testo unico\dei!e imposte

« redditi, D.P.R. 22/12/1986, n. 917,

8. 1l suddetto D.P.R. contiene distinte disposizioni onde qualiﬁcare i
d’impresa rispetto ai redditi di capitale: i primi, a mente dell'a :
testo post riforma del 2004) sono quelli che derivano dall’esercizio
attivita imprenditoriale, mentre 'art. 44 lettera e) (nel testo post 1 orma
del 2004) ricomprende tra i redditi di capitale gli utili da par
societa soggette ad IRPEG (ora IRES).
9. Poiché la normativa previdenziale individua, ‘co

nponibile sulla

quale calcolare i contributi, la totalitd dei mpresa cosi come

Imposte sui redditi gli utili derivanti dafl

definita dalla disciplina fiscale e considerato che se

imponibile ai fini contributivi IN
10. La soluzione che i vi
l'impostazione del sis

Costituzione, cheﬁigr e la tutela previdenziale spetti ai lavoratori,

non a coloro che si fimiti investire i propri capitali a scopo di utile.

oCi di societa di persone opera il principio della
forza del quale i redditi delle societd in nome
€ in accomandita semplice, da qualsiasi fonte provengano e quale
ge&c sociale, sono considerati redditi di impresa e sono
unitariamente secondo le norrﬁe relative a tali redditi (art. 6
comma del testo post riforma del 2004 del D.P.R. n. 917 del 2016) .

12 Ed & proprio il diverso regime dettato per le societs di persone da cui
a il principio, affermato da questa Corte nella sentenza n. 29779 del
2017, secondo il quale ai fini della determinazione dei contributi dovuti dagli

artigiani ed esercenti attivita commerciali, vanno computati anche i redditi
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percepiti in qualita di SOCID accomandante, seppure diversi daj reddito che
trova causa nel rapporto di lavoro oggetto della posizione previdenziale.

13. La Corte Ccstituziona!e, nella sentenza n. 354 del 7 novembre 2001, ha
ben distinto tra I3 posizione dei soci (non iavoraton‘) delle societa di capitali
e quelli delle societa dj persone, ove ha ﬁtenuto non Fondata{ in riferiment,
alliart. 3 cost., la questione di legittimita costituzionale deli'art. 3 bis d.1.
settembre 1992 n. 384, conv., con modif., in |. 14 novembre 1992
quale, sottoponendo a contribuzione INPS i redditi denunciati

dal socio accomandante di societ3 in accomandita

accomandante; né |[a scelta
irragionevolezza, in quanto al

sensi dell'art. 5 [, agosto 1990 n.
ttamenti & rapportata aj reddito annuo

el richiamato arresto ha rilevato che dall'art.
si desume un'intima e indefettibile correlazione tra
lito di lavoro e che anzi, le pil recenti riforme in materia
ssaggio ad una pid ampia accezione di base contributiva
a ricomprendere non solo il corrispettivo dell'attivita di
che aitre attribuzioni economiche che nella attivits stessa
‘soltanto mera occasione, sia la convergenza, pur nella rispettiva
auton{%mia di regimi, tra disciplina fiscale e disciplina previdenziale quanto
definizione della base imponibile.

15. Tale tendenza all'ampliamento della base contributiva deve perd di
necessita essere contenuto entro i limiti delineati dal legislatore, non
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potendo giungersi ad estendere in via analogica Ia portata delle relative
previsioni, tra l‘altro, come avverrebbe accogliendo Ia tesi dell’INPS,
disattendendo proprio il voluto parallelismo tra disciplina fiscale e disciplina
previdenziale.

16. Segue coerente il rigetto del ricorso. ‘
17. Le spese sequono la’soccombenza nella misura indicata in d?spositivo
P.Q.M,

La Corte rigetta il ricorso; condanna il ricorrente al pagamento
del giudizio di legittimita che liquida in euro 3500,00 per compensi,
Euro 200,00 per esborsi, spese forfettarie nella misura del 15% e
accessorie di legge. ’

Ai  sensi dell'art. 13, comma 1- quater, d.p.

sussistenti i presupposti per il versamento, ‘a ricorrente,

dell’ulteriore importo, a titolo di contributo ug‘i ri-a quello dovuto
per il ricorso ex art.13,comma I-bis. y .
Cosi deciso in Roma nella camera di cgfafnsiglio‘ »?’ 12 giugno 2019

Il Consigliere estensore Il Presidente

D%ﬁieja Cm Antonio Manna







